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Edastan kaesolevaga arvamuse ravimiseaduse (edaspidi RavS) § 77 Ig 22, tervise- ja toOministri
5.07.2022 maaruse nr 55 ,Ravimi muugiloa muutmise ning erialase hindamise tingimused ja tasu
suurus® (edaspidi maarus nr 55) § 7 Ig 5 11.07.2022 kuni 16.02.2024 kehtinud redaktsiooni ja alates
17.02.2024 Kkehtiva redaktsiooni pohiseadusele vastavuse kohta osas, milles viidatud satted
vdimaldavad maarata veterinaarravimi mutgiloa haldamise tasu 2023. a eest.

Asjaolud

1.

2.

Ravimiamet esitas kaebajale veterinaarravimi miutgiloa haldamise aastatasu arve 2022. a eest
23.03.2023 summas 52 353 eurot ja 2023. a eest 2.03.2024 summas 106 585 eurot.

Kaebaja, veterinaarravimi muugilubade hoidja, vaidlustas arved halduskohtus. Pooled vaidlevad
selle Ule, kas Ravimiametil oli arvete koostamise ja esitamise aja seisuga kehtivast digusest
tulenev diguslik alus vaidlustatud arveid neil ndidatud summade tasumiseks véljastada ning
kaebajal vastav kohustus tasuda arvel naidatud summa. Samuti, kas arvete esitamise ajal
kehtinud digus sisaldas volitusnormi arvetel ndidatud tasu kehtestamiseks.

Tartu Halduskohus tunnistas pdhiseadusega vastuolus olevaks maaruse nr 55§ 7 1g 5 11.07.2022
kuni 16.02.2024 kehtinud redaktsioonis, ning samuti RavS § 77 Ig 22 ja maaruse nr55§ 7 1g 5
alates 17.02.2024 kehtivas redaktsioonis osas, mis vdimaldas maarata veterinaarravimi muugiloa
haldamise tasu 2023. a eest.

Taotluse lubatavus

4.

Pdhiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse seaduse § 14 Ig 2 esimese lause tdhenduses on
asjassepuutuvaks normiks eelkdige maaruse nr 55 § 7 Ig 5 nii 11.07.2022 kuni 16.02.2024
kehtinud redaktsioonis kui ka 17.02.2024 jdustunud redaktsioonis. Selle satte alusel esitas
Ravimiamet kaebajale veterinaarravimi muligiloa haldamise aastatasu nduded 2022. ja 2023. a
eest. Asjassepuutuvaks on ka 25.12.2023 jéustunud RaVS § 77 Ig 22, mis satestab
veterinaarravimi midgiloa haldamise aastatasu maksmise kohustuse ning sama paragrahvi Ig 3,
mis annab valdkonna eest vastutavale ministrile volituse aastatasu suuruse ning tasu arvestamise
tingimuste ja korra kehtestamiseks. Kui kdnealused normid on pdhiseadusevastased, ei saaks
Ravimiamet veterinaarravimi kaebajalt 2022. a ja 2023. a eest mlulgiloa haldamise aastatasu
nduda.
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Seisukoht ja pohjendused

5.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

RavS 01.07.2022 kuni 24.12.2023 kehtinud redaktsiooni § 77 Ig 2 satestas, et miugiloa hoidja
tasub [muUgiloa andmise aluseks olnud tingimuste muutmise] taotluse esitamise eest riigildivu ja
Ravimiametile erialase hindamise tasu kuni 1800 eurot vastavalt kdesoleva paragrahvi 16ike 3
alusel kehtestatud taotluse liigile. Sama paragrahvi 16ige 3 andis tervise- ja téoministrile volituse
kehtestada maarusega ravimi miuugiloaga seotud muudatusest teatamise ja muudatuse
taotlemise, erialase hindamise ja tasu arvestamise tingimused ja kord ning tasu suurus taotluse
eri liikide kaupa.

Volitusnormi alusel antud maaruse nr 55 § 7 Ig 5 selle 11.07.2022 kuni 16.02.2024 kehtinud
redaktsioonis satestas, et veterinaarravimi miudgiloa tingimuste muudatuste, mis ei vaja hindamist,
haldamiseks ja ravimite andmebaasis registreerimiseks tasub miutgiloa hoidja veterinaarravimi
muugiloa haldamise aastatasu 1395 eurot muugiloa kohta.

Noéustun halduskohtuga, et veterinaarravimi mudgiloa haldamise aastatasu ndol on tegemist
avalik-digusliku rahalise kohustusega PS § 113 tdhenduses.

PS § 3 Ig 1 esimesest lausest tuleneva seaduslikkuse pdhimdbtte kohaselt teostatakse riigivdimu
Uksnes pdhiseaduse ja sellega kooskdlas olevate seaduste alusel. Samasisulise ndude satestab
ministri maaruse puhul PS § 94 Ig 2.

Uldise seadusereservatsiooni pdhimétet tapsustab ka haldusmenetluse seadus (HMS), mille § 89
lg 1 kohaselt on maarus oigusparane, kui see on kooskdlas kehtiva digusega, vastab
vorminduetele ja kui selle on seaduses ettenahtud korras volitusnormi alusel andnud volitusnormis
nimetatud haldusorgan. HMS § 90 Ig 1 kohaselt v6ib maaruse anda ainult seaduses sisalduva
volitusnormi olemasolul ja kooskdlas volitusnormi piiride, motte ja eesmargiga.

Riigikohus on leidnud, et avalik-diguslike rahaliste kohustuste kehtestamise delegeerimine
taidesaatvale vdimule voib olla lubatav tingimusel, kui see tuleneb rahalise kohustuse iseloomust
ning seadusandja maarab kindlaks diskretsiooni ulatuse, mis voib seisneda tasu alam- ja
Ulemmaara seadusega satestamises, tasu suuruse arvestamise aluste kehtestamises vms
(RKPJKo 19.12.2003 nr 3-4-1-22-03, p 19). Seadusandja selge ja tapne juhis on avalik-6igusliku
rahalise kohustuse kehtestamise eeltingimus, et tagada PS §-s 3 satestatud seaduslikkuse
pdhimdtte taitmine.

RavS § 77 Ig 3 (1.07.2022 kuni 24.12.2023 kehtinud redaktsioonis) ega ka muud satted
ravimiseaduses ei andnud ministrile volitust kehtestada maarusega veterinaarravimi madgiloa
haldamise aastatasu tasumise kohustus ning sellise tasu suurus. Volitusnorm andis ministrile
diguse kehtestada RavS § 77 Ig-s 2 satestatud erialase hindamise tasu arvestamise tingimused
ja kord juhuks, kui madgiloa hoidja esitab vastava taotluse. RavS § 77 Ig 3 ei anna aga digust
kehtestada muid tasusid.

Kuigi Euroopa Parlamendi ja nbukogu maarused on liikmesriikides vahetult kohaldatavad, ei
tulene ka maarusest (EL) 2019/6, mis kasitleb veterinaarravimeid ja millega tunnistatakse
kehtetuks direktiivi 2001/82/EU art 61, avalik-6igusliku rahalise kohustuse olulisi elemente (nt
objekti, kohustuslast, suurust, tasumise korda). Maarus (EL) 2019/6 annab liikmesriikidele diguse
kehtestada tasusid, kuid jatab liikmesriigi otsustada, kuidas ja millistel tingimustel tasusid
kehtestatakse. Eesti diguskorras peab avalik-diguslik tasu olema kehtestatud seadusega véi selge
volitusnormi alusel maarusega, mida EL maaruse uldsdnalised satted ei asenda.

Seega noustun Tallinna Halduskohtuga, et méaaruse nr 55 § 7 Ig 5 selle 11.07.2022 kuni
16.02.2024 kehtinud redaktsioonis oli vastuolus PS §§ 3, 94 Ig-ga 2 ja 113, kuna kehtestades
maarusega veterinaarravimi miiiligiloa haldamise aastatasu 1395 eurot miiligiloa kohta,
tiletas minister RavS § 77 Ig-ga 3 (1.07.2022 kuni 24.12.2023 kehtinud redaktsioonis) antud
volituse piire.

Oiguslik alus veterinaarravimi miitigiloa haldamise aastatasu ndudmiseks tekkis alles 25.12.2023,
kui jdustusid ravimiseaduse muudatused, millega kehtestati aastatasu tasumise kohustus kuni
1395 eurot eelmisel kalendriaastal kehtinud miiligiloa kohta (§ 77 Ig 22) ning taiendati § 77 Ig-s 3
ministrile antud volitust digusega aastatasu suuruse ning tasu arvestamise tingimuste ja korra
kehtestamiseks. 17.02.2024 jéustuski maaruse nr 55 § 7 Ig 5 muudatus, mis kehtestas
veterinaarravimi mudgiloa haldamise aastatasu suuruseks 1395 eurot.

Arvestades RavS § 77 Ig 22 ja maaruse nr 55 § 7 Ig 5 muudatuste kehtima hakkamise aega,
vastavalt 25.12.2023 ja 17.02.2024, ei andnud need siiski alust nduda veterinaarravimi miugiloa



haldamise aastatasu maksmist terve 2023. a eest, s.o perioodi eest, mis algas enne, kui aastatasu
maksmise kohustus Uldse joustus. RavS § 77 Ig 22 voiks teoreetiliselt olla aluseks aastatasu
ndudmisele perioodi 26.12.2023-31.12.2023 eest, aga arvestades, et seadusandaja volitas
ministrit kehtestama aastatasu suuruse ja tasumise korra, puudus enne 17.02.2024 seaduse
rakendamiseks vajalik norm. Samuti ei saanud 25.12.2023 jéustunud seadusemuudatuse
rakendamiseks vajalikuks normiks 2023. a eest tasu ndudmisel olla maaruse nr 55 § 7 Ig 5 selle
11.07.2022 kuni 16.02.2024 kehtinud redaktsioonis, kuna volitusnorm on suunatud tulevikku ega
saa legaliseerida enne selle jdustumist antud maarust.

16. 23.11.2023 vastu vdetud ravimiseaduse, ravikindlustuse seaduse ja tervishoiuteenuste
korraldamise seaduse muutmise seaduses puudub ka sate, et RavS § 77 Ig 22, millega kehtestati
veterinaarravimi muugiloa haldamise aastatasu maksmise kohustus, on tagasiulatuva jouga.
Kaheldav oleks ka sellisele sattele tagasiulatuva ju andmise péhiseadusparasus, kuna koormava
normi kohaldamine digussuhetele, mis tekkisid enne selle normi jdustumist, saab olla péhjendatud
Uksnes erandlikel asjaoludel ja kui sellega ei kahjustata ebaproportsionaalselt isiku digusparast
ootust (RKHKo 17.03.2003, 3-3-1-11-03, p 33; RKHKo 03.05.2017, 3-3-1-80-16, p 29).

17. PS §-st 10 tulenev oiguskindluse pohimdte nduab muu hulgas, et uute regulatsioonide
joustamiseks tuleb ette naha maistlik aeg (vacatio legis’e pdhiméte), mille jooksul adressaadid
saavad uute normidega tutvuda ning oma tegevuse vastavalt imber korraldada. Uue digusliku
olukorraga tutvumiseks jaetava aja piisavust ehk mdistlikkust saab hinnata, arvestades vaatluse
all oleva oigussuhte iseloomu, digussuhte muutmise ulatust ning sellest tulenevat vajadust
Umberkorraldusteks normiadressaatide tegevuses, samuti hinnates, kas muudatus &iguslikus
olustikus oli ettenadhtav voi ootamatu (RKPJKo 02.12.2004, nr 3-4-1-20-04, p 2). Vacatio legis’e
pShimatte isikuline kaitseala hdlmab PS § 9 teise lausest tulenevalt ka juriidilised isikud (RKPJKo
31.01.2012, nr 3-4-1-24-11, p 67).

18. Arvestades eeltoodut, noustun Tartu Halduskohtuga, et 25.12.2023 joustunud RavS § 77 Ig
22 ning 17.02.2024 jéustunud mairuse nr 55 § 7 Ig 5 on vastuolus PS §§ 10 ja 31 osas, milles
need voimaldasid maarata veterinaarravimi miiiigiloa haldamise aastatasu 2023. a kehtinud
miiligilubade eest.
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